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Strukturelle Gewalt in der Moderne 
Ueli Mader 
Heute wird Gewalt oft personalisiert und situativ fokussiert. Die 
Theorie der strukturellen Gewalt scheint passé zu sein. Sie geht auf 
die Kritische Konfliktforschung der 1970er-Jahre zurück und 
thematisiert, wie Gewalt mitten aus der Gesellschaft kommt und 
sich in ungleichen Machtverhaltnissen und Lebenschancen auRert. 
Ich gehe im vorliegenden Beitrag zunachst auf die Begriffe Gewalt, 
strukturelle Gewalt und Moderne ein und diskutiere dann struktu-
relle Bedingungen der Gewalt in der Moderne, von denen zu fragen 
ist, ob sie sich als strukturelle Gewalt verstehen lassen. 
Rechtliche Ansatze betrachten die Gewalt als physischen 
Eingriff in die Privatsphare eines andern. Soziologische Theorien 
(Müller/Schmassmann 2003, S. 130) bezeichnen die Ausübung 
oder Androhung von physischem und psychischem Zwang gegen-
über Personen und Gruppen als Gewalt. Sie unterscheiden 
zwischen direkter und indirekter Gewalt, potenzieller und mani-
fester, kollektiver und individueller, physischer und psychischer, 
personaler und struktureller. Die personale Gewalt steht bei 
aktuellen Debatten im Vordergrund. Sie lasst sich fassen, benennt 
Tater und manchmal auch Opfer. Die strukturelle Gewalt, um die 
es hier geht, bezieht sich hingegen auf die gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Gewalt. 
1. Begriffliche Konzepte 
Was Gewalt ist, hangt davon ab, wer was darunter versteht. Der 
deutsche Begriff wird recht unterschiedlich und umfassend 
verwendet. Ursprünglich wurde er deutlich von jenem der Macht 
149 
Ueli Macler 
abgegrenzt, der nach Max Weber die Chance meint, innerhalb 
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
stand durchsetzen zu konnen. Michel Foucault (1977, S. 9) weitet 
dieses Verstandnis aus. Er kritisiert, wie die Zivilisation die Opti-
mierung der Gewalt humanitar kaschiert und zu einer Diszipli-
nierung führt, die selbst geringe Abweichungen von Normen 
ahndet und negativ sanktioniert. Foucault regt an, selbst gewahl-
te Subjektformen zu starken, die sich den Herrschaftstechniken 
der gesellschaftlichen Kontrolle entziehen. Feministische Theo-
rien knüpfen teilweise daran an. Judith Butler (2001, S. 7f.) kriti-
siert, dass Macht gewohnlich als das verstanden wird, was von 
augen Druck auf das Subjekt ausübt. Sie versteht Macht auch als 
das, was Subjekte bildet, formt und die menschliche Existenz 
ausmacht. 
Der angelsachsische Sprachgebrauch differenziert die manifeste 
Gewalt (violence), die eine Person oder Sache schadigt, von der quasi 
generellen Gewalt (power), die umfassend die Kraft und Fahigkeit 
beinhaltet, etwas zu erwirken. Das individuelle Vermogen hangt 
wesentlich von der Ausstattung mit okonomischem Kapital (Geld), 
sozialem Kapital (Beziehungen) und kulturellem Kapital (Ausbil-
dung) ab. Pierre Bourdieu (1977) weist auch auf die pouvoir symbo-
lique hin, die über feine, beispielsweise sprachliche Unterschiede 
verborgene Herrschaftsverhaltnisse ausdrückt. Johan Galtung 
untersucht diese auf kulturell unterschiedliche Formen der Legiti-
mation. Er verknüpft sein Konzept der strukturellen Gewalt mit der 
personalen Gewalt. Menschen sind soziale Wesen; es gibt keine Indi-
viduen ohne Gesellschaft. Das gilt auch umgekehrt. 
Als strukturelle Gewalt bezeichnet Johan Galtung (1975) gesell-
schaftliche Bedingungen, die Menschen so beeinflussen, dass ihre 
korperliche und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre poten-
zielle. Nach diesem Verstandnis gehoren soziale Ungerechtigkeiten 
zu den strukturellen Voraussetzungen der Gewalt. Sie augern sich in 
ungleichen Machtverhaltnissen und Lebenschancen, beispielsweise 
wenn vermeidbar ware, dass Menschen verhungern; dies unabhan-
gig davon, ob eine klare Subjekt-Objekt-Beziehung vorliegt. 
Wahrend die strukturelle Gewalt eine gewisse Stabilitat aufweist, 
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unterliegt die personale grogeren Schwankungen. Moralkodizes, 
die sich gegen die intendierte Gewalt richten, sind kaum in der Lage, 
die strukturelle Gewalt der Moderne prazise zu fassen. 
Nach Emile Durkheim (Müller 2000, S. 91) lassen sich archai-
sche und moderne Gesellschaftstypen voneinander unterscheiden. 
Ein segmentares Kollektivbewusstsein kennzeichnet die archaischen. 
Sie beruhen auf mechanischer Solidaritat. Gemeinschaft konstituiert 
sich über Ahnlichkeiten. Moderne Gesellschaften sind indes funk-
tional differenziert und arbeitsteilig strukturiert. Sie basieren auf 
organischer Solidaritat. Wichtig sind vereinbarte Verbindlichkeiten. 
Sozialwissenschaftliche Ansatze beschreiben den Fortschritt als 
Wandel von der Agrar- über die Industrie- zur modernen Dienstlei-
stungsgesellschaft. Ulrich Beck (1986) analysiert die Risikogesell-
schaft auf dem Weg in eine andere Moderne, welche die organisier-
te Unverantwortlichkeit überwindet. Die Risikogesellschaft ist eine 
Chiffre für die Zunahme zivilisatorischer Selbstgefahrdungspoten-
ziale. Sie bezeichnet einen Strukturbruch in der Moderne. Der Über-
gang führt von der einfachen zur reflexiven Modernisierung. Der 
Fortschritt hat nicht intendierte Nebenfolgen, die an Bedeutung 
gewinnen. Indem die Risikogesellschaft reflexiv wird, erkennt sie 
sich als Problem und überprüft vorherrschende Denkstrukturen. 
Ulrich Beck (1986, S. 116) geht davon aus, dass eine neue 
Gewalt der Gefahr alle Schutzzonen und Differenzierungen der 
Moderne aufhebt. Wahrend sich früher die Not ausgrenzen lieg, 
ist <las bei den Gefahren des Atomzeitalters nicht mehr moglich. 
Die Moderne eroffnet den Menschen ungeahnte Moglichkeiten, 
<las gesellschaftliche Gefüge zu beeinflussen. Sie beschert ihnen 
aber auch neue Einschrankungen und Abhangigkeiten. Extreme 
Bedrohungen verkehren den auf die Spitze getriebenen Individu-
alismus ins Gegenteil. Sie heben <las Private auf. Heute kann ein 
Windstog über Leben und Tod entscheiden. Dazu braucht es 
weder menschliches Versagen noch personale Gewalt. Katastro-
phen sind systemisch verursacht. Individuelle Vorrichtungen 
bieten kaum Schutz. Die hochindustriellen Bedrohungen sind 
gewaltig. 
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2. Zwiespalt der Moderne 
Moderne und Industriegesellschaft scheinen in einen Gegensatz zu 
geraten. Wiihrend sich die einfache Modernisierung gegen die Tradi-
tion wandte, hebt sich die reflexive von der Logik der Industriege-
sellschaft ab. Beck entfaltet die Leitidee einer reflexiven Moderni-
sierung der Industriegesellschaft von zwei Seiten her. Am Beispiel der 
Reichtums- und Risikoproduktion erortert er <las lneinander von 
Kontinuitiit und Ziisur: Wiihrend in der Industriegesellschaft die 
Logik der Reichtumsproduktion dominiert, schliigt in der Risiko-
gesellschaft dieses Verhiiltnis mit der Ausweitung der Gefiihrdungen 
um. Die Globalisierung kennt zwar keine nationalstaatlichen Gren-
zen, wird aber durch eine besondere Dynamik relativiert. Jene, 
welche die Probleme verursachen, werden durch immer mehr 
Probleme selber betroffen. Die Folgen fallen auf sie zurück. 
So erweist sich in der Reflexivitiit von Modernisierungen die 
industrielle Traditionalitiit als brüchig, wobei die Irritationen eigent-
liche Erfolge der Modernisierung sind, die auch auf einen Wandel 
der Grundlagen des Wandels driingt. Beck betrachtet die Industrie-
gesellschaft als eine halbmoderne Gesellschaft. Die Grundstruktur 
ist widersprüchlich. Sie labilisiert die Industriegesellschaft allmiih-
lich. Die Kontinuitiit wird somit zur Ursache der Ziisur. Chancen 
und Risiken sind nahe beisammen. Der mogliche Ausweg ist offen. 
Der soziale Wandel im Zeichen der Moderne bringt mit sich, dass 
in dessen Verlauf die Menschen aus den Sozialformen der indu-
striellen Gesellschaft freigesetzt werden. 
Ulrich Beck (1993, S. 9) diagnostiziert eine Ablosung der Soli-
daritiit aus Not, die Durkheims mechanischer Solidaritiit iihnelt, 
durch eine Solidaritiit aus Angst. Als weitere Moglichkeit diskutiert 
er eine Solidaritiit aus Vernunft. Sie entspricht der freiwilligen Soli-
daritiit, die <las frühere Entweder-Oder-Denken überwindet, Ambi-
valenzen zuliisst und <las verbindende und bzw. sowohl ais auch 
mehr betont (Arend 1993, S. 84). Die reflexive Modernisierung 
erzeugt allerdings Erschütterung. Sie bringt die Frage aufs Ta pet, wie 
viel Auflosung ein Mensch ertriigt. Sie schiirft auch den Blick für 
prinzipielle Alternativen. Anstelle der traditionalen Sicherheit 
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entsteht in der modernen Gesellschaft der Ichlinge (Beck 1997, S. 9) 
die demokratische Kultur eines rechtlich sanktionierten Individua-
lismus. Sie bietet den Menschen auch mehr Freiheiten. Laut Beck 
le ben die Kinder der Freiheit allerdings in einer Welt, in welcher der 
als sicher geglaubte Wohlstand erodiert. Der rasche und weit 
reichende gesellschaftliche Wandel veriindert die Grundlagen des 
Lebens. Das verunsichert viele Menschen. Sie fühlen sich durch die 
moglichen Freiheiten bedroht. 
Früher sorgten Religion und Erwerbsarbeit (Wirtschaftswachs-
tum, Massenkonsum) für den sozialen Zusammenhalt, der heute 
über die Ausweitung politischer Freiheiten anzustreben ist. Freiheit 
ist nicht nur Auflosung, sondern auch Quelle des Zusammenhalts. 
Ulrich Beck (1997, S. 382) postuliert eine Selbstintegration der Indi-
viduen. Ein wichtiges Merkmal der zweiten Moderne ist, dass die 
politischen Freiheitsrechte, die ursprünglich als Beteiligungsformen 
für den engen Bereich des politischen Handelns konzipiert waren, 
mehr und mehr in allen Feldern gesellschaftlichen Handelns 
konfliktvoll geltend gemacht werden. Die Individuen ergreifen ihre 
politischen Freiheitsrechte und organisieren sich selber. Sie zeigen, 
dass nebst dominanten strukturellen Bedingungen auch starke 
subjektive Momente die Moderne kennzeichnen, wobei sich die 
unterschiedlichen Auspriigungen und Ebenen wiederum in verschie-
denen Konzepten der Gewalt iiuBern. 
3. Strukturelle Hintergründe 
Zuniichst ein Beispiel: lm Zug kommt es zu einer heftigen Ausein-
andersetzung zwischen einem Schaffner und einem Studierenden. Sie 
entsteht aus einem eher nichtigen Anlass. Die Wortwahl des Schaff-
ners, der <las »hochniisige Studentenpack« ausschimpft, legt die 
Vermutung nahe, dass seine Wut nicht nur situativ bedingt ist, 
sondern weitere Anteile hat; vielleicht <las Gefiille, <las zwischen 
seinem Lohn und jenem privilegierter Akademiker besteht. Bei den 
Einkommen gibt es jedenfalls gewaltige Unterschiede. Wiihrend die 
durchschnittlichen Managerlohne eine Viertelmillion Franken 
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Grundeinkommen übersteigen, verfügen in der Schweiz eine Vier-
telmillion Arbeitnehmende über keine Existenz sichernden Lohne. 
In der Schweiz gehoren 7.5% der 20-59-jahrigen Erwerbstatigen 
zu den working poor (Streuli 2002, S. 3). Das sind 250'000 Perso-
nen. Wenn wir die Haushaltsmitglieder einbeziehen, erhoht sich die 
Zahl auf 535'000 Personen bzw. auf 60 Prozent der Armen; darun-
ter befinden sich 232'000 Kinder. Sie verteilen sich auf zwei Drittel 
der Haushalte. Der Anteil der working poor erhohte sich wahrend 
den 1990er-Jahren bei den Familien mit zwei und mehr Kindern von 
11 Prozent auf 17 Prozent, bei den Alleinerziehenden von 15 Prozent 
auf 30 Prozent. lm selben Zeitraum haben sich bei der Sozialhilfe 
die Ausgaben auf rund fünf Milliarden Franken verdreifacht, die 
Bezügerinnen auf 300'000 Personen verdoppelt und der Anteil der 
working poor auf 15 Prozent erhoht. Probleme bereiten zunachst die 
tiefen Lohne. Auch Kinder erweisen sich als Risiko. Hatten die ein-
kommensschwachen Haushalte wahrend den 1990er Jahren ihren 
Erwerbsanteil nicht erhoht, gabe es noch mehr working poor. 
Was die Situation der von uns untersuchten (Kutzner/Mader/ 
Knopfel 2003) erwerbstatigen Armen betrifft, lassen sich augere, 
strukturelle und innere, individuelle Aspekte unterscheiden. Mit 
strukturellen sind beispielsweise die Nationalitat und das Geschlecht 
gemeint. Beide Faktoren fallen bezüglich Haufigkeit und Intensitat 
der Betroffenheit ins Gewicht. Ferner sind hier die Alleinerziehung 
sowie die Anzahl der Kinder zu erwahnen. Weitere Gründe sind die 
mangelnde Qualifizierung und der niedrige Ausgleich für Kinderla-
sten. Zu den inneren Faktoren gehort der Druck, den viele erwerbs-
tatige Arme auf sich nehmen. Etliche wahren nach augen den Schein, 
alles sei okay. Sie strecken sich nach der Decke und geben den Stress 
teilweise weiter. Dies nach dem Muster des Tretens nach unten. Wer 
sich ohnmachtig fühlt, empfindet <las Bessere zuweilen als Bedro-
hung. Es fordert zum Handeln auf, von <lem befürchtet wird, dass 
es scheitern und Defiziterfahrungen bestatigen konnte. Die missli-
che Lohnsituation bedeutet jedenfalls Stress. Sie setzt Menschen 
unter Druck, was zu Gewalt führen kann, aber auch die Frage 
aufwirft, ob diese Bedingungen nicht selber eine strukturelle Form 
der Gewalt darstellen. 
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Diese Frage lasst sich auch am Beispiel der Globalisierung veran-
schaulichen, die als Kennzeichen der Moderne gilt. Globalisierung 
bedeutet weltweite Verflechtung: wirtschaftlich, gesellschaftlich, 
politisch, kulturell. Drei Viertel der Erdoberflache wurden in fünf-
hundert Jahren europaisch kolonisiert. Neu ist der rasante Anstieg 
des Welthandels und der Finanzstrome. Der Einfluss der Wirtschaft 
nimmt zu, jener der Politik ab. lnstitutionelle Verbindlichkeiten 
weichen sich auf. Der Anteil der armen Lander am stark gewachse-
nen Welthandelsvolumen hat zwischen 1994 und 2000 um mehr als 
die Halfte abgenommen (Strahm 2003, S. 9). Wahrend dieser Zeit 
sank der Anteil Afrikas von acht auf zwei Prozent, derjenige Latein-
amerikas von elf auf fünf Prozent. Die 49 armsten Entwicklungs-
lander fielen von rund einem auf 0.4 Prozent zurück. Auch die 
Austauschverhaltnisse, die Terms of Trade, haben sich weiter 
verschlechtert. lm Jahr 1980 mussten für ein Schweizer Sackmesser 
4.2 Kilogramm Kaffeebohnen exportiert werden, 1990 schon 6.9 
Kilo und 2001 bereits 10.5 Kilo. Seit 1990 stagniert die Zahl der 
rund 1.2 Millionen Menschen, die mit weniger als einem Dollar pro 
Tag auskommen müssen. Mit 272 Milliarden Dollar überstiegen im 
Jahr 2001 allein die abfliegenden Kapitalertrage samtliche Kapital-
zuflüsse (Entwicklungshilfe, Privatkapital etc.) um 32 Milliarden. 
Die Rückflüsse zur Schuldentilgung sind dabei noch nicht berük-
ksichtigt. Wahrend die Preise für industriell gefertigte Güter tenden-
ziell steigen, sinken jene für Rohstoffe und Primargüter - im 
Vergleich. Weil sich die Austauschbedingungen verschlechtern, 
erzielen viele Entwicklungslander mit mehr Exporten weniger Erlos. 
Die verscharfte Standortkonkurrenz zwischen den reichen Zentren 
erhoht den Rationalisierungsdruck. 
Das wirtschaftliche Wachstum belastet auch die Umwelt. Ein 
Fünftel der Menschen verbrauchen in Industrielandern vier Fünftel 
der Weltenergie. Nach wie vor verbraucht eine Person, die in den 
Vereinigten Staaten lebt, durchschnittlich etwa gleich viel Energie 
(auf Erdol umgerechnet) wie 2 Personen in Deutschland, 2.2 in der 
Schweiz, 9 in China, 17 in Indien oder 58 in Bangladesh. Der Treib-
hauseffekt und die Erwarmung der Erdoberflache lassen den 
Meeresspiegel ansteigen. Sie zwingen Millionen von Menschen 
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dazu, zu migrieren und ihre Heimat zu verlassen. Dies aufgrund 
struktureller Bedingungen, die global miterzeugt werden und viel 
individuelles Leid mit sich bringen. Daher stellt sich auch hier die 
Frage, ob es sich bei diesem auBeren Druck, der auf Menschen 
ausgeübt wird, nicht um eine Form struktureller Gewalt in der 
Moderne handelt. 
4. Individualisierte Sicht 
lm Zeichen der Individualisierung werden heute Auseinanderset-
zungen personalisiert, die strukturell mitbedingt sind. Das zeigt sich 
beispielsweise in der Sozialstruktur- und in der Konfliktforschung, 
die sich beide mit Fragen der Gewalt befassen. 
Soziale Ungleichheit liegt vor, wenn Mitglieder einer Gesellschaft 
oder verschiedener Gesellschaften dauerhaft in unterschiedlichem MaB 
über notwendige oder begehrte Güter verfügen Es geht dabei nicht um 
individuelle Unterschiede wie GroBe, Hautfarbe oder korperliche 
Kraft, sondern um die Verteilung von Wohlstand, Ansehen und Macht. 
Die Verscharfung sozialer Ungleichheit im Einkommens- und vor allem 
im Vermogensbereich erhoht das Konfliktpotenzial. Gleichwohl ist bei 
soziologischen Analysen in westlichen Industriestaaten ein Wandel 
von vertikal-geschichteten zu horizontal-gegliederten Betrachtungen 
feststellbar. Soziale Ungleichheiten werden individualisiert, strukturel-
le Rahmenbedingungen vernachlassigt. 
Michael Schefczyk (Neue Zürcher Zeitung, 3.12.2001) stellt eine 
Entpolitisierung der Frage fest, nach welchen Regeln gesellschaft-
licher Reichtum zu verteilen sei. Auch in der Sozialstrukturfor-
schung verlagert sich der Blick von der vertikal geschichteten auf die 
horizontal gegliederte Ebene (Geissler 2001, S. 537). Die Klassen-
modelle des 19. Jahrhunderts unterschieden die Werktatigen noch 
recht kategorisch vom Bürgertum nach dem Kriterium der Verfü-
gungsgewalt über die Produktionsmittel. Analysen sozialer Schich-
ten und Klassen (von Theodor Geiger u. a.) definierten ab den 
1930er Jahren des 20. Jahrhunderts Menschen(-gruppen) etwas 
differenzierter nach ihren auBeren Lebensbedingungen (Beruf, 
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Qualifikationen, Einkommen, Besitz) sowie nach inneren psychi-
schen Merkmalen. Der Blick galt dabei nach wie vor primar den 
vertikalen Ungleichheiten. Das anderte sich im Verlaufe des 20. 
Jahrhunderts. Seit den 1980er Jahren beziehen verschiedene Theo-
rien sozialer Lagen - nebst materiellen Ressourcen - das subjektive 
Wohl (Lebenszufriedenheit) starker ein. Die horizontalen Ungleich-
heiten stehen auch bei den Modellen sozialer Milieus im Vorder-
grund, die sich seit den 1990er Jahren verbreiten und auf Menschen 
beziehen, die sich in der Lebensauffassung und Lebensweise ahneln 
und quasi subkulturelle Einheiten innerhalb der Gesellschaft bilden. 
GroBe Bedeutung kommt hierbei der gemeinsamen Wertorientie-
rung und dem Lebensstil zu. Die Lagen- und Milieuanalysen weisen 
auf wichtige Differenzierungen hin, laufen aber Gefahr, trotz gesell-
schaftlicher Gegensatze die Frage sozialer Klassen zu vernachlassi-
gen und eine Entwicklung zu suggerieren, die von Klassen und 
Schichten zu Lagen und Milieus führe. 
Gerhard Schulze (2000) kommt in seiner Studie über die Erleb-
nisgesellschaft zum Schluss, dass die Suche nach Glück die Sorge um 
das materielle Überleben abgelost hat und die horizontal struktu-
rierten Erlebnismilieus eine immer groBere Bedeutung erlangen. Das 
erlebnisorientierte Denken ersetzt laut Schulze <las produkteorien-
tierte. Beim erlebnisorientierten geht es mehr um den subjektiven 
Nutzen, beim produkteorientierten um den materiellen. Der Hobby-
gartner lost mit seinem Ziergarten die Bauerin mit ihren Kartoffeln 
ab. Dem Reich der Notwendigkeit folgt <las Reich der Freiheit, der 
Leistungs- folgt die Personenorientierung, dem Ha ben das Sein. Der 
Alltag wird zur Lebensbühne und zur Verlangerung der Innenwelt. 
Symbolwelten scheinen frei wahlbar zu sein. Die Gesellschaft 
verkommt zur Episode. 
Nach Pierre Bourdieu (1998) beeinflussen hingegen vielmehr die 
auBeren Faktoren die Denk- und Handlungsmuster bzw. den Habi-
tus eines Menschen, wobei die soziale Klassenlage nicht kausal 
determinierend wirkt. Es gibt auch feine Unterschiede, die sich über 
Titel, Kleidung, Sprache, Manieren und den Geschmack auBern. Der 
Lebensstil ist weder frei wahlbar noch beliebig; er folgt vielmehr dem 
sozialen Rang. Die feinen Unterschiede auBern sich darin, wie man 
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grilliert oder den Tisch deckt. Bourdieu orientiert sich an der Marx' -
schen Tradition, nach welcher das Sein auch das Bewusstsein 
bestimmt. Schulze halt sich mehr an Ulrich Beck, der die selbstre-
flexive Moderne dadurch kennzeichnet, dass das Bewusstsein das 
Sein pragt. 
Auch in der Konfliktforschung gibt es Anzeichen dafür, dass die 
strukturellen Ursachen in den Hintergrund geraten. Sabine Fischer 
und Astrid Sahm (Fischer/Sahm 2003) ha ben Veranderungen der 
normativen Grundlagen der Friedensforschung untersucht und 
Perspektiven unterschiedlicher Generationen erfasst. Als erste Gene-
ration bezeichnen sie die J ahrgange 1920 bis 1940, als zweite Gene-
ration die Jahrgange von 1940 bis 1960, als dritte die Jahrgange von 
1960 bis 1980. Nach der Analyse von Sabine Fischer und Astrid 
Sahm tritt die Existenz normativer Grundlagen bei der dritten Gene-
ration bei weitem nicht so explizit hervor wie bei den alteren Gene-
rationen der Kritischen Friedensforschung. Wahrend die altere 
Generation var allem für eine inhaltliche Ausgestaltung des Friedens 
eintrat, richtet die dritte Generation ihre Aufmerksamkeit »von 
diesem utopischen Ziel weg« auf pragmatische Aspekte der Gewalt. 
Sie entfernt sich dabei von einem Friedensbegriff im Sinne der Abwe-
senheit von (struktureller) Gewalt. Sie entfernt sich auch von 
»normativ aufgeladenen Fragen« der Verteilungsgerechtigkeit. Zur 
Begründung client ein sozial und reflexiv konstruktivistischer 
Ansatz, der den Relativismus stark betont. 
Sabine Fischer und Astrid Sahm beschreiben den Unterschied 
zwischen der Kritischen Friedensforschung und dem konstruktivi-
stischen Ansatz dahingehend, dass erstere sel ber konkrete Wege der 
Veranderung aufzuzeigen beabsichtigte, wahrend letzterer var allem 
darauf abzielt, diverse Akteure zu befahigen, sich aufgrund der 
Einsicht in die Bedingtheit der eigenen und fremden Wahrneh-
mungssysteme von festgefahrenen Positionen zu losen und kompro-
missfahig zu werden (Fischer/Sahm 2003, S. 7). Die Kritik der Kriti-
schen Konfliktforschung versucht, die »normativ aufgeladenen« 
Begriffe zu dekonstruieren und »von emanzipatorischen Inhalten zu 
befreien«. Sie interessiert sich mehr für die Dynamik der Gewalt, 
denn für die Ursachenforschung. Die neue Konfliktforschung 
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versucht, politisch abstinent zu sein und sich dem Werten moglichst 
zu enthalten. Sie konzentriert sich auf die personale Gewalt und 
kritisiert den Begriff der strukturellen Gewalt. 
5. Mitten aus der Gesellschaft 
»Wie bitte, was hat eine Ohrfeige mit Gewalt zu tun?«, fragte uns 
kürzlich eine junge Frau (im Rahmen einer Makroschwerpunkt 
Studie der Universitat Basel über Jugend und Gewalt). Auch »ein 
paar blaue Flecken « taxierte sie nicht als Gewalt; »wenn sonst nichts 
gebrochen ist«. Andere verharmlosen die psychische und die struk-
turelle Gewalt. Stark vereinfacht gibt es drei verschiedene theoreti-
sche Ansatze zur Gewalt. Der erste betont die Bedeutung der gesell-
schaftlichen Voraussetzungen; er knüpft an das Konzept der struk-
turellen Gewalt an. Der zweite Ansatz gewichtet die familiare und 
schulische Sozialisation. Der dritte Ansatz hebt situative und affek-
tive Momente hervor. 
» Wenn die blode Kuh nicht so dumm gekuckt hatte, ware sie 
nicht im Spital gelandet«, sagt eine junge Frau, die zugeschlagen hat 
und ihren Angriff als quasi zufallig hinstellt. Sie hat weder das Opfer 
gekannt, noch die Schlage geplant. Alles habe sich einfach so erge-
ben. Also ist die Tat affektiv und situativ begründet? Die »doofe 
Gans« habe das verdient, fahrt die junge Frau fort. Sie würde wieder 
so handeln und fühlt sich in ihrem Verhalten durch ihren Vater 
bestarkt. Er habe ihr stets gesagt: Du darfst Dir nichts bieten lassen; 
wer sein Terrain nicht markiert, wird von andern traktiert. Solche 
Leitsatze sind verbreitet. Sie deuten an, wie die mannlich gepragte 
Sozialisation bei der Gewalt mitspielt. Die junge Frau befand sich 
var der Tat in einer Umbruchphase. Sie suchte eine Lehrstelle. Die 
Zeit drangte. Wunsch und Realitat klafften auseinander. Die Vorstel-
lung, acht Stunden am Tag zu nahen, wirkte nicht sehr motivierend. 
Die ungewisse berufliche Aussicht bedeutete Stress. Andere schienen 
es einfacher zu haben, mehr Unterstützung zu erhalten und dank 
privilegierter Herkunft über bessere Karten zu verfügen. Offenbar 
geht es bei der Gewaltfrage auch um gesellschaftliche Bedingungen. 
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Wir jagen immer schneller in ungebremster Steigerungsdynamik 
den scheinbar selbst entworfenen Plauen nach. Wirtschaft und Tech-
nik setzen uns in Bewegung. Sie rufen dauernde Unruhe hervor. Die 
verdichtete Zeit drangt. Wer nicht mithiilt, ist out. So beschreibt 
Peter Gross (1999) die Ich-Jagd in der modernen Multioptionsge-
sellschaft (Gross 1994), die Ulrich Beck als komplexe Risikogesell-
schaft (Beck 1986) darstellt. Die unübersichtliche Individualisie-
rung bringt einerseits Chancen, andererseits Verunsicherung. 
Wilhelm Heitmeyer (2002) führt aus, was die Bereitschaft zur 
Gewalt in der Moderne erhoht: die Ohnmacht (durch forcierte 
Konkurrenz), die Verunsicherung (durch haufige Biographiebrüche) 
und die Vereinzelung (durch Auflosung familiiirer und kultureller 
Milieus). Desintegration, Desorientierung und fehlende Perspekti-
ven lassen Konflikte eskalieren. Der rasche Wandel überfordert die 
Individuen. Er verleitet zu autoritarem Verhalten. Heitmeyer 
beschreibt meines Erachtens treffend, wie der Rückgang institutio-
neller und kollektiver Integrationsmoglichkeiten sowie fehlende 
Zukunftsperspektiven auf dem Arbeitsmarkt zur Eskalation von 
offenen und noch verdeckten Konflikten führen. Wenn Heitmeyers 
Thesen zutreffen, müssten fast alle Menschen gewalttiitig sein, lautet 
ein Einwand. Ein weiterer wendet sich dagegen, Gewalt immer 
erklaren und verstehen zu wollen. Trutz von Trotha (1997, S. 
19-20) wehrt sich dagegen, jeder Gewalt einen Sinn zu geben. Das 
führe dazu, irrationale Momente und die pathologisierte Lust an 
Gewalttiitigkeit zu verkennen. Trutz von Trotha benennt wohl 
strukturelle Ursachen der Gewalt, anerkennt diesen Bezug aber nicht 
als Soziologie der Gewalt. Er kritisiert das Konzept der strukturel-
len Gewalt als zu allgemein. Es lasse das konkrete Gewaltverhalten 
auiser Acht und spreche die Tater frei. Eine Soziologie der Gewalt 
müsse vielmehr mit einer Phanomenologie der Gewalt beginnen und 
die konkrete Gewalt dicht beschreiben. 
Franz Josef Krafeld ( 1996) leitet die Bereitschaft zur Gewalt aus 
Sozialisationserfahrungen ab. Wir lernen von Kindesalter an, wie 
wir von Schwiichen anderer profitieren. J ugendcliquen bieten 
Geborgenheit als Familienersatz. Sie vermitteln ein Wir-Bewusstsein, 
das Anerkennung durch Abgrenzung gewahrt. Allan Guggenbühl 
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(Neue Zürcher Zeitung, 21.1.2003) deutet die Gewalt von Jugend-
lichen als Suche nach mannlicher Identitat und als Lust auf Grenz-
überschreitung. Er führt die Gewalt auch auf die verunsichernde 
Adoleszenz und fehlende Vorbilder zurück. Walter Hollstein (1999) 
beschreibt in Mannerdammerung, wie sich die mannliche Sozialisa-
tion an Harte, Macht, Distanz, Konkurrenz und Leistung orientiert. 
Die Fixierung auf iiufsere Werte (Geld, Erfolg) schriinkt das Gefühls-
leben ein. Sie fordert die Leere, die Entfremdung und den Autorita-
rismus, der auch aus Ohnmacht und aus Kooperationsdefiziten 
entsteht. Buben werden früh darauf getrimmt, Korperkontakte zu 
meiden, Schmerzen zu kontrollieren und Probleme selber zu losen. 
Sie müssen sich stiindig beweisen und leiden an Beziehungsunfahig-
keit. Gewalt entsteht aus fehlgeleiteter Bedürftigkeit. 
Eine inhaltliche Vertiefung erfahren sozialisationsbezogene 
Ansatze durch psychoanalytische. Arno Gruen (1996) betrachtet die 
Angst vor Autonomie als Verrat am Selbst. Gehorsam führt dazu, 
sich selbst abzulehnen und Gewalt auch gegen andere zu richten. 
Erich Fromm ( 19 80) deutet die Furcht vor Freiheit als Unterwerfung 
unter internalisierte Autoritiiten. Er verknüpft sozialpsychologische 
und soziologische Gesichtspunkte. Die Gesellschaft dokumentiert 
sich sowohl im Einzelwesen als auch im Gruppenverhalten. Die 
frühe Unterdrückung kritischen Denkens fordert die Anpassung 
und einen zwanghaften Konformismus. Sie disponiert bedeutungs-
los gewordene Individuen, Gewalt zu akzeptieren und auszuüben. 
Je mehr wir uns nach anonymen Autoritaten richten, umso 
ohnmachtiger fühlen wir uns. Die Verzweiflung schürt die Gewalt. 
Gewalt findet einen Niihrboden, wenn ein Machtgefalle die 
Beziehung pragt, Kommunikationsformen fehlen, die Konfliktfa-
higkeit eingeschrankt ist, Miinnlichkeit idealisiert wird, Gefühle 
unterdrückt werden und Gewalt geduldet wird. So fasst ein Prospekt 
der Abteilung Jugend, Familie und Priivention (AJFP) des Basler 
Justizdepartments wesentliche Ursachen der Gewalt zusammen. 
Hillmann (Hillmann, 1994) erwiihnt ferner überkommene Normen, 
soziale Entwurzelung, erhohte Mobilitat und mediale Gewalt. Diese 
Aspekte finden sich, unterschiedlich gewichtet, in den gesellschafts-, 
sozialisations- und situationsbezogenen Theorien zur Gewalt. 
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Die Kritische Konfliktforschung thematisierte nach dem 1968er-
Aufbruch die strukturellen Bedingungen der Gewalt, die aus syste-
mischen Strukturen resultiert. Auch feministische Ansatze vertreten 
das Konzept der strukturellen Gewalt. Simone Wisotzki (2003, S. 9) 
weist auf die Vergewaltigungen hin. Die Tater sind fast ausschlieB-
lich Manner. Strukturell sei diese Gewalt auch deshalb, weil sie so 
systematisch auftritt und tief in bestehenden gesellschaftlichen 
Strukturen verankert ist. Neuere Gewaltdiskurse fassen hingegen die 
personlichen Bezüge mehr ins Auge. Wahrend sie sich auf das 
konzentrieren, was sichtbar ist, relativiert der gesellschaftliche 
Ansatz individuelle Defizite. Er kontrastiert schuldbezogene Tater-
Opfer-Muster. Das tragt ihm den Vorwurf ein, die manifeste Gewalt 
zu verharmlosen. Die Kontroverse dokumentiert sich auch in der 
Pravention. Ein erstes Konzept zielt darauf ab, die Personlichkeit zu 
starken. Ein zweites pladiert dafür, die geschlechtsbezogene Sensi-
bilisierung vonJugendcliquen zu fordern. Ein drittes setzt beim sozi-
alen Ausgleich an. Es ist meines Erachtens unsinnig, diese Ansatze 
gegeneinander auszuspielen. Es geht um kein Entweder-oder. 
Der Begriff strukturelle Gewalt ist eine verkürzte Formel für struk-
turelle Bedingungen der Gewalt. Ich pladiere dafür, ihn trotz Unschar-
fen beizubehalten und so das Augenmerk auf vernachlassigte gesell-
schaftliche Voraussetzungen zu richten. Das Konzept der strukturellen 
Gewalt tragt dazu bei, die akteursorientierte Debatte über die offent-
liche Sicherheit mehr auf die zentrale Frage der sozialen Sicherheit zu 
beziehen. Das Konzept hilft auch, vordergründige Eindeutigkeiten und 
Schuldzuweisungen sowie Tater-Opfer-Muster zu durchbrechen und 
mit strukturellen Ursachen zu verknüpfen. Wenn wir die Gewalt, die 
Personen ausüben, als personale Gewalt bezeichnen, konnen wir auch 
die Gewalt, die aus den Strukturen hervor geht und sich gegen 
Menschen richtet, strukturelle Gewalt nennen. Sie auBert sich, wenn 
das Wasser wegen Umweltvergehen steigt und Menschen zur Flucht 
treibt. Sie wirkt auch, wenn Kinder hungern, weil reiche Lander über 
nicht indexierte Preise arme Lander benachteiligen, oder wenn 
erwerbstatige Arme wegen misslichen Arbeitsbedingungen gesund-
heitliche Schaden erleiden. Gewiss lasst sich die strukturelle Gewalt -
im Sinne einseitiger Abhangigkeit und sozialer Ungleichheit - nie ganz 
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überwinden. Es ist jedoch moglich, die strukturelle Gewalt zu mindern. 
Dabei hilft es, sie begrifflich als solche zu fassen und moglichst konkret 
zu beschreiben. 
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